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2.3. De vrijheid van meningsuiting in het arbeidsrecht 
 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































4.2. Ontstaan en eigendom van het contact 
 

































































































































































































































































































































































































































































































































5. Conclusie en aanbevelingen 
5.1. Conclusie 
In deze scriptie is getracht een antwoord te vinden op de centrale vraag:  
 
Wanneer leidt contact via de sociale media door de ex‐werknemer met relaties van zijn 
voormalige werkgever tot schending van het overeengekomen relatiebeding en kan deze 
schending worden gerechtvaardigd met een beroep op de vrijheid van meningsuiting? 
 
Een belangrijke juridische onderzoeksvraag die eerst is beantwoord, is in hoeverre door een 
beding in de arbeidsovereenkomst de vrijheid van meningsuiting van een werknemer vooraf 
beperkt mag worden.  
Preventieve beperking van de vrijheid van meningsuiting is slechts onder strenge voorwaarden 
geoorloofd. In tegenstelling tot artikel 7 Gw biedt artikel 10 lid 2 EVRM duidelijke doelcriteria 
voor preventieve beperking, zoals de bescherming van de rechten van anderen.  
De beperking moet proportioneel zijn ten opzichte van het doel, evenredig aan het 
achterliggende belang dat wordt getracht te beschermen. Dit betekent dat het belang dat de 
werkgever door de beperking van de vrijheid van meningsuiting van zijn werknemer probeert 
te beschermen van zodanig gewicht moet zijn, dat het de beperking rechtvaardigt. Daarnaast 
moet de bescherming van het belang niet op een andere, voor de werknemer minder 
ingrijpende, manier zijn te bewerkstelligen.  
Een werkgever mag door een beding in de arbeidsovereenkomst in beginsel alleen uitingen 
van zijn werknemer beperken die een relatie hebben met de arbeid. Privé‐uitingen van zijn 
werknemer gaan hem in het algemeen niet aan. Een werkgever mag alleen die uitingen van 
zijn werknemer preventief beperken die zijn te beschermen belang , zijn bedrijfsdebiet, in 
gevaar brengen. Er moet sprake zijn van een duidelijk en direct gevaar voor dat bedrijfsdebiet. 
Ook moet met grote mate van zekerheid kunnen worden aangenomen dat het recht van de 
werkgever dreigt te worden geschonden. Zolang geen sprake is van een dergelijke mate van 
zekerheid en daarmee van een duidelijk en direct gevaar voor het bedrijfsdebiet van de 
werkgever is preventieve beperking van de vrijheid van meningsuiting door de werkgever niet 
geoorloofd. 
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In de tweede plaats is stil gestaan bij de vraag wat precies de aard en reikwijdte is van een 
rechtsgeldig overeengekomen relatiebeding.  
Het relatiebeding wordt in het algemeen gezien als een vorm van het concurrentiebeding en 
valt daarmee onder de werking van artikel 7:653 BW. 
Een werkgever probeert door een relatiebeding zijn bedrijfsdebiet te beschermen tegen 
concurrentie door de ex‐werknemer. Hij wil voorkomen dat de werknemer na beëindiging van 
de arbeidsovereenkomst relaties, meestal klanten, meeneemt.  
Wat de werknemer precies wordt verboden, is afhankelijk van de bewoording van het 
relatiebeding. Dit werkt in het voordeel van de werkgever die immers het beding opstelt en 
deze, vaak zonder overleg over de tekst, aan de werknemer voorlegt ter ondertekening.  
Het beding wordt nogal eens ruim geformuleerd en verbiedt dan alle (zakelijke) contact met 
relaties van de voormalige werkgever. De werknemer mag deze relaties na beëindiging van de 
arbeidsovereenkomst voor een bepaalde periode niet benaderen. Voor de werknemer is niet 
altijd duidelijk welke relaties precies worden bedoeld. 
Het passief benaderen van verboden relaties door de ex‐werknemer, bijvoorbeeld door 
advertenties in een (dag)blad, is geoorloofd en levert geen overtreding van het relatiebeding 
op. Het actief benaderen wel. Het onderscheid tussen passief en actief benaderen is niet altijd 
makkelijk te maken. Van actief benaderen door de ex‐werknemer is in ieder geval sprake als hij 
een verboden relatie een concreet voorstel doet om voortaan met hem zaken te doen. Ook als 
het initiatief tot contact uitgaat van de relatie zelf en de ex‐werknemer daar op ingaat, levert 
dat schending van het relatiebeding op. 
Door privécontact kan een ex‐werknemer eveneens het relatiebeding schenden, zelfs als 
privécontact in het relatiebeding niet expliciet wordt verboden. In de jurisprudentie wordt 
hiervoor wel als reden gegeven dat een ruime formulering van het relatiebeding, lees: inclusief 
een verbod op privécontact, de effectiviteit van het relatiebeding vergroot en onduidelijkheid 
en misbruik voorkomt. 
De rechter kan op grond van artikel 7:653 lid 2 BW het relatiebeding geheel of gedeeltelijk 
vernietigen als de werknemer onbillijk wordt benadeeld in verhouding tot het te beschermen 
belang van de werkgever. 
 
Tenslotte kwam de vraag aan de orde wanneer contact via de sociale media door de ex‐
werknemer met een verboden relatie overtreding van het relatiebeding oplevert. 
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Verdedigbaar is om bij de beoordeling of sprake is van overtreding van het relatiebeding via de 
sociale media aan te sluiten bij wat offline (on)geoorloofd is. 
Uit jurisprudentie over het relatiebeding en de sociale media blijkt dat het oordeel of sprake is 
van overtreding via die media, afhankelijk is van alle omstandigheden van het geval.  
Zo is het soort medium dat is gebruikt van belang. Contact via LinkedIn levert eerder 
overtreding van het relatiebeding op dan contact via Facebook of Twitter. Het enkel linken op 
LinkedIn kan al overtreding van het relatiebeding opleveren. Op Facebook ligt dit meer 
genuanceerd en het volgen via Twitter wordt in de regel niet gezien als overtreding van het 
relatiebeding. De oorzaak hiervan lijkt te  liggen in het karakter van het medium en het 
antwoord op de vraag of er daadwerkelijk contact is ontstaan.  
Van wie het initiatief voor contact op de sociale media uitgaat, is niet van belang. Wel 
belangrijk is het antwoord op de vraag of er überhaupt contact tussen de ex‐werknemer en de 
verboden relatie is ontstaan. Dat is bij Twitter in tegenstelling tot bij Facebook en LinkedIn 
vaak niet het geval, omdat het volgen via Twitter een eenzijdige actie is, vergelijkbaar met het 
plaatsen van een advertentie. Onduidelijk is wie de eigendom heeft van het account met 
volgers op de sociale media wanneer daarover contractueel niets is overeengekomen tussen 
de werkgever en de werknemer. 
Tenslotte is de inhoud van het via de sociale media verstuurde bericht van groot belang. Een 
algemeen bericht aan meerdere personen, waaronder verboden relaties, levert minder snel 
overtreding van het relatiebeding op dan een meer directe benadering van enkele personen. 
 
Aan de hand van de antwoorden op bovengenoemde onderzoeksvragen kan worden 
geconcludeerd  dat de ex‐werknemer bij schending van het relatiebeding door privécontact 
met een verboden relatie via de sociale media met succes een beroep op zijn vrijheid van 
meningsuiting lijkt te kunnen doen, omdat dergelijk contact geen duidelijk en direct gevaar 
voor het bedrijfsdebiet van de voormalige werkgever oplevert. Er kan dan niet met grote mate 
van zekerheid worden aangenomen dat het recht van de voormalige werkgever dreigt te 
worden geschonden.  
Omdat het bij contact via de sociale media gaat om leesbare uitingen die min of meer 
openbaar zijn, is meestal eenvoudig op te maken of het om een privé‐ dan wel om een zakelijk 
contact gaat. 
Verder is verdedigbaar dat zakelijk contact via de sociale media niet altijd overtreding van het 
relatiebeding dient op te leveren, maar dat pas sprake is van overtreding als er aan de 
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verboden relatie berichten worden verstuurd met een wervend karakter. Daarvoor is niet 
noodzakelijk dat de verboden relatie een concreet en persoonlijk aanbod wordt gedaan. 
Voldoende is dat de relatie op individuele basis wordt benaderd met informatie waardoor hij 
wordt bewogen om zaken te gaan doen met (de nieuwe werkgever van) de ex‐werknemer, 
waartoe hij zonder het bericht niet zou zijn overgegaan. Op dat moment is sprake van duidelijk 
en direct gevaar voor het bedrijfsdebiet van de voormalige werkgever en kan met grote mate 
van zekerheid worden aangenomen dat het recht van de voormalige werkgever dreigt te 
worden geschonden.  
Verdedigbaar is daarom dat, zolang er in contact via de sociale media geen sprake is van het op 
individuele basis benaderen van verboden relaties door de ex‐werknemer waardoor die 
relaties worden bewogen om over te stappen naar (de nieuwe werkgever van) de ex‐
werknemer, de ex‐werknemer met succes een beroep op zijn vrijheid van meningsuiting kan 
doen.  
Een te ruime bewoording van het relatiebeding en de vaak hoge boete op overtreding ervan 
kunnen tevens een chilling effect creëren: het kan de ex‐werknemer terughoudend maken in 
het doen van wel toegestane uitingen. 
 
5.2. Aanbevelingen 
Om in de toekomst geschillen over het relatiebeding en het gebruik van de sociale media 
zoveel mogelijk te voorkomen en meer rechtszekerheid voor zowel de werkgever als de 
werknemer te creëren, doe ik een aantal aanbevelingen. 
‐ Werkgevers raad ik aan de inhoud van het relatiebeding expliciet met de werknemer 
te bespreken, zodat voor de werknemer duidelijk is waaraan hij na beëindiging van de 
arbeidsovereenkomst wordt gehouden. Daarnaast is het belangrijk dat het 
relatiebeding zodanig is verwoord, dat het maar op één manier kan worden uitgelegd. 
Het beding moet daarbij zijn toegespitst op die specifieke werknemer.  
‐ Het is raadzaam om de werknemer bij vertrek een lijst met verboden relaties te doen 
toekomen. Zo’n lijst schept duidelijkheid en kan het bewijs bij mogelijke schending van 
het relatiebeding vereenvoudigen. 
‐ Werkgevers doen er verstandig aan om, als zij actief willen zijn op de sociale media, dit 
te doen door een bedrijfsaccount. Daarbij dienen zij in de arbeidsovereenkomst een 
bepaling op te nemen dat het om een bedrijfsaccount gaat en dat de werknemer bij 
vertrek het account en de volgers niet mee mag nemen. 
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‐ Werknemers dienen ten aanzien van verboden relaties voorzichtig te zijn op de sociale 
media, vooral op LinkedIn. Hoe directer iemand wordt benaderd, hoe eerder een 
schending van het relatiebeding in zicht komt. Een algemeen bericht met neutrale 
informatie wordt minder snel als schending gezien dan individueel contact.  
‐ Verder adviseer ik werknemers om bij het overeenkomen van het relatiebeding het 
gesprek aan te gaan over de inhoud ervan en te proberen zodanige bewoording te 
bewerkstelligen, dat slechts activiteiten met een wervend karakter jegens relaties van 
de voormalige werkgever worden verboden.  
Voor het geval een dergelijk overleg met de werkgever niet mogelijk is of voor de 
werknemer op niets is uitgelopen, raad ik de werknemer aan om dat aan te voeren in 
een juridische procedure over schending van het relatiebeding door privécontact of 
zakelijk contact zonder wervend karakter.  
Het is tevens verstandig om de werkgever bij vertrek om een lijst met verboden 
relaties te vragen. 
‐ Zeker bij mogelijke overtreding van het relatiebeding door privécontact, maar ook bij 
zakelijk contact zonder wervend karakter is het raadzaam om naast een beroep op 
artikel 7:653 lid 2 BW ook een beroep op artikel 10 EVRM te doen. Het is van belang 
om daarbij te wijzen op het feit dat het bedrijfsdebiet van de voormalige werkgever bij 
dergelijk contact geen duidelijk en direct gevaar loopt en dat in die gevallen geen 
sprake is van de grote mate van zekerheid waarmee moet kunnen worden 
aangenomen dat de rechten van de voormalige werkgever dreigen te worden 
geschonden die artikel 10 lid 2 EVRM vereist voor preventieve beperking van de 
vrijheid van meningsuiting.  
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